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 VERBIAGE - A 
                   REDUCTIONNISME

« Le mensonge à tant corrompu le monde
Que jamais nulle dispute n'aura divisé de vrais amis
Comme les sectes l'ont fait
Mais la haine étant dans la nature humaine
Les églises et les mosquées se sont élevées côte à côte. »

Abu-l-Ala al-Maari, 973 - 1057.



Imagination fertile fécondée de mythes, la religion est la fable que les vieux enfants
racontent aux nouveaux-né-es.

1 . Ensemble de conceptions, de croyances, relayées par  la force permanente du lien
inter-générationnel.

2 . Civilité intemporelle, paralysie culturelle, réfugiée derrière le mot « identité ».

3  .  Système  de  représentation,  organisation  sociale,  fondée  sur  une relation  de
subordination fagotée de valeurs divines. 

Des  récits  allégoriques,  qui  progressent  vers  la  révélation,  des  interprétations
symboliques,  devenues  institutionnelles,  une  mythologie,  doctrinale,  exaltée  en
puissance,  la  religion  se  développe  en  science,  en  philosophie,  en  mode  de
conscience et d'expression morale, politique, juridique, artistique, sociale. 

La religion est idéologie.

Si la démarche de la science se fonde sur l'hypothèse, l'essence de la religion est
l'évidence ; son autorité constante, millénariste et indéfectible. 

La  religion  ne  conçoit  pas   l'évidence  comme  une  circonstance,  ponctuelle,
déterminée par une temporalité précise,  mais comme une donnée impérissable ;
éternité et fausse conscience.

Confession enserrée d'exigences et de sacro-saint formalisme, la religion offre une
compensation existentielle et affective aux misères qu'elle pérennise et sauvegarde ;
corrélation.

L'inéluctable fin de toute chose, la souffrance de jours sans fins, le mobile par lequel
elle se perpétue. L'espoir d'une vie meilleure, son premier foyer.



CIEL                BASSESSES

 VERBIAGE - B 
  

                       

«La bière et le pain, l'eau claire, les brises fraîches et les beaux atours étaient à la
disposition de tous. » 

Norman Cohn, 1993.



La religion s'engage à soulager, à guérir puis sauver ; promet au bétail la joie d'un
nouvel enclos, projette son « parádeisos ».

1 . Après-vie.

2 . Postérité de bonheur, de justice, d'égalité. 

3 . Délocalisation du « meilleur » vers un ailleurs insaisissable, immatériel, à venir -
abstrait. 

L'espoir  est  toujours  tenu  par  la  condition  du  Bien,  et  le  Bien  n'est  jamais
désintéressé.

Exprimé par l'intermédiaire de guides,  ou distribué via des notions théologiques,
l'autorité du Bien s'exprime toujours par la contrainte.

Chaque promesses engagées par le Bien restent inopérantes sans contre partie. 

C'est par l'acquiescement et la peur, que règne et se propage ce Bien là.

Dans  la  « sphère  religieuse »,  l'espérance  et  la  crainte  sont  une  seule  et  même
chose.

Le Bien est toujours tenu par la prosternation.

Ses plus fervents interprètes ne font que se conformer, ne savent qu'admettre la
nature hiérarchique du Bien, sa verticalité; n'entretiennent et ne sacralisent qu'un
ordre de supériorité « naturelle », cosmique.

Croire.........................................................................................................Approbation.

Tous ces prédicateurs, leurs incessants rappels à la bonté, à l'abstinence ou à la 
modestie, le colporte par nécessité ; le Bien est l'accès à la jouissance future.

Valoriser le ciel au détriment de l'ici-bas, au dépens de la collectivité humaine, de 
l'amélioration de sa condition d'existence; ainsi s'érige la puissance du renoncement.

La religion n'est que le code civil de ce Bien là, une discipline : foi.

La foi, en l'obéissance.
Le « Ni Bien ni maître » et le « Sans foi ni loi » des ancien-nes,

 des pléonasmes plus que des tautologies.



 VERBIAGE - C 
                  BLASPHEME

« Si  l'essentiel  de  la  définition  de  Dieu  est  emprunté  à  l'homme,  l'homme  sera
dépouillé de tout ce qu'on donnera à Dieu.  Pour que Dieu soit  enrichi,  l'homme
devra être appauvri.» 

Ludwig Feuerbach, 1841.



Le Bien est un ensemble de vertus pouvant être contenu dans un être d'un genre
« supérieur ».

1 . Porte les attributs d'une humanité sommaire. 

2 . « Dicte », « Ordonne », « Châtie », « Torture », « Juge », « Punit », « Absout » ; 
sous conditions.

3 . Reste considéré comme la figure sublimée, « augmentée », de l'espèce qu'il 
prétend « corriger », n'en est que la forme éternelle.

Dépouillé de sa hauteur surnaturelle, ce Bien condensé, incorporel mais « concret »,
apparaît plus modestement. 

Ce Bien, sevré de ses premiers amours panthéistes, se présente alors sous la forme
d'un être caractériel, entre le despote et le pervers narcissique.

Ce Bien détermine son Bien, le rend obligatoire, c'est par lui qu'il gouverne.

Son omniscience, son omnipotence ; arbitres.

Ce Bien n'est pas la finalité, inaccessible, d'une humanité qu'il dépasse.

Non, ce Bien est en deçà de la médiocrité, de cette chair « à son image ».



 VERBIAGE - D 
      HAUTEURS              TERRE      

«  Nous disons  que l'homme qui  est  forcé  de faire  cette  dernière  réflexion :  " Je
renonce à tel plaisir en vue de telle punition ", n’est pas un homme libre. Et nous
affirmons que l'humanité peut et qu'elle doit s'émanciper de la peur des punitions ;
qu'elle peut constituer une société anarchiste, dans laquelle la peur d'une punition
et  même  le  déplaisir  d'être  blâmé  disparaîtront.  C'est  vers  cet  idéal  que  nous
marchons.» 

Pierre Kropotkine, 1903.



Ce Bien là, convenons-en, est la relique d'un âge pour lequel nous n'éprouverons
jamais aucune nostalgie. 

Sa pédagogie millénariste, de la « récompense » et de la « punition », son option
morale binaire, son paternalisme céleste, semblent aujourd'hui aussi anachroniques
que fallacieux.

Contrairement aux règlements immuables que nous impose le Bien, nous pensons
comme  nos  anciens  -  Hegel,  Feuerbach,  Bauer,  Marx,  Bakounine,  ou  même  cet
imbécile  néo-moraliste  de  Nietzsche,  qui  furent,  au  fond,  les  Martin  Luther  de
l'athéisme - que le commandement, l'impératif, l'intimidation, mènent rarement aux
conditions du choix, ni à celles de la libre pensée. 

En ce sens, tout ce Bien-forcé reste à proscrire, car même ses plus « vertueuses »
énonciations deviennent par devoir des valeurs nulles.

Il manquera toujours à l'obéissance, l'opportunité du devenir - Enfer. 

Tout ce qui se laisse bâtir  sur la contrainte,  sur l'acceptation muette qui singe la
normale, toutes les architectures branlantes de la contemplation, toute cette docilité
acquise  dans  la  coutume,  la  crainte  ou  l'attente,  tout  cela  n'est  que  l'énième
tyrannie du renoncement.

A l'inverse de ce que l'entendement courant énonce, le renoncement n'est pas une
des  stratégie  de  l'abandon,  le  renoncement  peut  porter  l'espérance,  la  force,  la
bravoure, la révolte même, pourvu qu'il  perpétue des conceptions déjà admises,
qu'il les préserve de l'évolution; permanent retour de la « vérité » ancestrale. 

Le  renoncement  est  le  véhicule  idéologique  de la  reproduction passive,  il  est  le
courant qui soumet le doute à la croyance, l'inconnu à la superstition, la réflexion
aux évidences rabâchées,  invariables.

Comme n'importe quelle autre idéologie, la religion peut tendre à l'adaptabilité, à la
réforme, elle peut se « moderniser », mais seulement dans l'objectif de soutenir, de
conforter les conservatismes qui lui sont propres. 

Les avancées de la sphère religieuse correspondent en sous main, à la réapparition
d'un système de pensée traditionaliste. 

Tous ses efforts « progressistes », ses tentatives d'argumentation rationnelle, tentent
en réalité de rétablir sous une forme nouvelle, 

ses archaïsmes en faillites. 



Même lorsqu'elle se farde de pseudo-progressisme, la religion le fait pour progresser
sur  le  terrain  du  désespoir  terrestre,  sa  détresse  et  son  dénuement.  Une  fois
victorieuse  et  souveraine,  sa  progression  correspond  presque  toujours  à  une
régression  sociale,  c'est  dire  à  une  hégémonie  spirituelle  saturée  d'entraves,  au
devoir  de  croire  et  finalement,  à  maintenir,  par  une  connaissance  sélective  et
diminuée, les croyants dans une « objectivité » sanctifiée.

1 . La religion est un mécanisme social voué à reproduire des traditions fixes. 

Elle tend au monopole des consciences, se rêve autant muse que civilisatrice.

2 . La religion est impérialiste - inclusive - ou xénophobe - exclusive -. 

Soit elle convertie, soit elle se préserve.

3  .  La  religion  est  tout  sauf  une  éthique  personnelle ;  gestion  des  corps,
administration des esprits - Dressage.

Constater  le  caractère  idéologique  de  la  religion  n'est  pas  un  point  de  vue
« politique » issu d'un préjugé circonscrit à un quelconque « athéisme militant ». 

C'est un constat sur lequel s'est édifié toute l'histoire révolutionnaire.





HISTOIRE

« Que veulent de toi les charlatans qui t'entourent ? » 

 Saïl Mohamed, 1935.



Le consensus semble être à la myopie historique. 

Par sensiblerie, opportunisme politique ou par vulgaire clientélisme, le sujet est au
mieux méconnu, au pire, éludé.

Que serait l'histoire révolutionnaire sans cette filiation logique ?
Sans  l'achèvement  de  la  critique  de  « l'arrière  monde  religieux»  pour  son
dépassement ? Que serait la critique de la « politique » ? De son économie ? 

Et que sommes nous si l'on se refuse à admettre le rapport qu'elles entretiennent
avec  les  « formes  religieuses  de  la  conscience  »  dont  elles  dépendent  encore
aujourd'hui ?

En somme, que serions nous sans la critique de toute transcendance ?

L'intelligence révolutionnaire évolue vers cette mentalité paradoxale, hypercritique
en théorie - fayotte en pratique ; se refuse à penser autrement que pour séduire.

Pourtant, la religion n'est qu'une autre « politique ». (A.3)

Traiter l'espèce humaine en matière morte,  éprouver sa malléabilité par une seule
et même fermeté, spirituelle, sociale et donc nécessairement matérielle ; c'est dire,
conditionner. 

Une confrérie aménagée sur l'évidence, la « vérité », sur le prédicat, la séparation du
vivant  en  familles  d'opinion,  irréconciliables.  Une  communauté  composée  par  la
distinction,  et  dont  les  membres  ne  peuvent  se  reconnaître  que  par  son
intermédiaire - l'uniformité contre la dissemblance. 

C'est abolir l'individualité au profit d'une communauté d'esprit se voulant organique;
le contrôle, ses standards - faciliter la maîtrise, rendre homogène................................
....................................................................................................assemblée des fidèles.

Le  singulier,  rabattu  au « commun »,  sacrifié  pour  un consentement  dont  même
l'initiative reste étrangère. 

Le Karma pour la caste, cette inégalité de naissance.
Le mektoub, le destin, l'argument du malheur ; déterminisme irrévocable.

Pourquoi s'affirmer contre la nature de la domination ? 
Si cette domination est sacrée ?

Comment ?
Si l'on ne peut que se permettre de consentir ?



Lorsque  les  plus  anciennes  idéologies  invoquent  l'ascétisme,  la  modestie,  la
pauvreté choisie, d'autres formes de gouvernances instaurent des plans d'austérité. 
(B.3) 

Comment est-il possible de se refuser à comprendre la relation que conservent ces
deux  types  de  dominations ?  Qui  peuvent,  assurément,  faire  de leurs  idéologies
intimes des rivales, mais dont les plans d'actions semblent le plus souvent converger.
Une  alliance  de  principe,  qui  ne  devrait  en  rien  être  surprenante,  puisqu'elle
provient d'une seule et même conception de « la population ». 

Cette « masse » d'ouailles à « participatisme » moutonnier, 
 pour un éloge de l'effort, 

de la patience, 
du calvaire. 

Comment  critiquer  la  démocratie  représentative ?  Son  culte  de  l'homme
providentiel  allié  à cet  attentisme élevé au rang de rite  ?  Si  l'on évince l'origine
fondamentale de ces critiques ? 

Élie, Christ, Prophète, Mahdi, « L'élu ».

Comment critiquer l'État ? La justice ? Si l'on se prive de telles ascendances ?

Généalogie Religion/Politique.......................................................................Idéologies.

Nous en somme las, et la plus faible remarque semble déjà excessive, corrompue par
une outrance de «  modernité »,  oublieuse des oppressions si  spécifiques,  de ces
subjectivités émotives, in-discutables.

On  ne  sait  plus  si  cette  confusion  entre  religion  et  religieux  est  volontairement
admise  pour  écarter  la  vigueur  de  la  critique,  ou  si  c'est  encore  une  forme  de
compréhension  déformante  qui  emprunte  aux  populismes  un  misérabilisme  au
rabais.

Toute la question est devenue polémique, disons plus lourdement, que toutes les
questions sont devenues des préludes à querelles - crispations. 

Nous  affirmons  sans  peine,  qu'esquiver  soigneusement  la  thématique,  par
dogmatisme,  niaiserie  ou  par  désaffection,  offre  peu  d'occasions  de
bouleversement.

Nous manquons vraisemblablement de choix, affirmons pour lors, que la question
religieuse devra inéluctablement être pensée à nouveau.



Lorsque dans toute l'Europe, l'« islam» et l' « islamophobie » deviennent les moyens
rhétoriques  d'associations religieuses alléchées par le champs du « social ».

Lorsque  le  dernier  clan  Trotskyste  Autrichien  affiche  sa   « solidarité »  via  son
désormais  célèbre  slogan  :   « muslime und flüchtlinge  willkommen »,  séparant
délibérément  un groupe confessionnel précis des autres réfugié-es.

Quand, l'un des comptes officiels du réseau No Borders insinue sur twitter que les
problèmes  liés  à  la  « crise  migratoire »  sont  dû  à  une  politique  islamophobe
conduite  par  l'Union  Européenne,  eux/elles  qui  savent  pourtant  mieux  que
personne,  que  Yézidis,  chrétiens  Erytréens,  Syriens  ou  non-croyant-es  ne
franchissent  pas  plus  aisément  les  paillassons  du continent  que leurs  camarades
musulman-nes. 

Toute  la  complaisance  d'une  partie  de  la  gauche  radicale  française  envers  un
antisémitisme « populaire », capable, sûrement, de régénérer leur sujet historique
« évanoui ». 

Une Marche contre tous les racismes, aussi,  dont l'antisémitisme -  en indéniable
résurgence - s'absente officiellement. 

Ou  ce  suivisme  estudiantin  encore,  qui  cultive  avec  une  certaine  félicité  le
contresens « critique ».  Déchiquette les  foutaises contemporaines d'un Zemmour,
d'un Houellebecq  ou d'un Samuel P.Huntington, mais aspire consciencieusement à
réhabiliter  Heidegger.   Déblatère  assez  justement  contre  les  immondices  d'un
Renaud  Camus,  complimente  les  hallucinations  d'un  Carl  Schmitt.  Et  qui,  ô
relativisme, haussera son manque d'argument jusqu'à établir une équivalence entre
quelques égarements antisémites piochés arbitrairement chez des révolutionnaires,
et  la  pensée  essentiellement  réactionnaire  de  ces  intellectuels  compromis  au
nazisme. 

Antifacisme sélectif, partial.
Accaparement............................................................................................concurrence.

Enfin, ajoutons à cela mais de façon moins surprenante, ce détachement hautain,
cette  morgue  révérencieuse  braquée  sur  les  « athées »  lors  de  circonstances
dramatiques ; l'art de conserver ses chalands, toute une stratégie de boutiquier en
lutte...

Cette  véritable  fixation  nous  laisse  percevoir  -  au  delà  des  prises  de  positions
maladroites - un infect arrivisme politique. Toute cette ingéniosité au service de la
conquête, du ralliement,  illustre tout l'intérêt que certains portent à la question
religieuse,  ou  plus  directement  aux  religieux,  qui  pourraient  représenter  une
nouvelle poche de partisan-nes,  à encarter ou à encagouler selon la conjoncture.



Des  tentatives  de  récupérations,  bien  plus  abjectes  de  paternalisme  et  de
démagogie, que toutes nos désobligeantes démonstrations; même les plus impies.

Nous ne cherchons à blesser aucun sentiment, aucune conscience, nous exprimons
néanmoins avec franchise, sans complaisance ni sournoiserie, toute la persévérance
qui nous est propre. 

Il ne s'agit plus de convaincre qui que ce soi, ni d'élaborer les termes d'une Tabula
Rasa de circonstances - aussi démesurément orgueilleuse qu'impossible. Personne
ne peut plus sérieusement penser que nous abolirons un héritage millénariste en
l'espace d'une semaine, d'une décennie, deux cents ans. 

En  ce  sens,  notre  positionnement  n'est  dédié  à  aucun  affront,  nous  avons  des
priorités  plus ambitieuses que le  dénigrement,  nous avons mieux à faire que de
soumettre  nos  idéaux  au  manichéisme  du  Bien  -  croyant-es/non-croyant-es,
fidèles/mécréant-es. 

Ce  serait  nous  impliquer  dans  la  reproduction  de  séparations  historiquement
détestables,  de  clivages  auxquels  nous  soumet  la  religion  même.  De  nouvelles
doctrines  concurrentes,  cultes  contre  cultes,  corporations  contre  corporations,
vérité contre vérité.

Si la croyance est primaire, le jugement est simplet.

Le  danger  serait  de  faire  de  notre  idéal  une  croyance,  et  de  notre  croyance  un
automate idéologique,  sans dynamisme pour finalement,  nous envaser dans une
philosophie  mécanique  reproduisant  tous  les  aspects  de la  religiosité.  Le  danger
serait d'inscrire nos perspectives dans les canons obsolètes de l'évidence.

Sachons  distinguer  le  général  du  particulier,  l'institution  de  l'individu,  tentons
d'éviter ce fardeau qu'est le systématisme, et ce sans hypocrisie.

En substance, ne faisons pas de notre incroyance une religiosité anti-religieuse.

Digression mise à part, nous nous organisons et nous organiserons encore avec des
croyant-es,  nous  ne   composerons  pour  autant  jamais  avec  des  organisations
religieuses ; de même que nous nous organisons avec des camarades provenant de
différentes  chapelles,  sans  nous  compromettre  à  soutenir  leurs  obédiences
respectives.  Si  l'idéologie  ne  devient  pas  une  centralité  organisationnelle,  nous
pensons  pouvoir,  comme  ce  fût  le  cas  dans  bien  des  moments  de  l'histoire,
privilégier  la  solidarité  au  mépris  catégorique  -  le  dogmatisme  des  uns  n'étant
qu'une variante du fondamentalisme séculaire des autres. 



En revanche, ces expériences pratiques ne nous contraignent en rien à délaisser nos
fondamentaux, bien souvent, elles les confortent.

La camaraderie accouche de résultats que le dédain mésestime.

Il suffit de pencher un regard distrait vers le Maghreb, le Moyen-orient, l'Amérique
latine, pour comprendre que le basculement entre tradition et délivrance est infime.
Il suffit de regarder vers l'Iran, l'Inde, le Pakistan, pour cerner le problème de façon
moins étriquée. 

Partout,  l'affranchissement  s'ose  et  se  fait  brider,  et  notre  ridicule  cécité,  notre
manque avéré d'internationalisme nous pousse ici, sans honte aucune, à conserver
la  servilité  plutôt  qu'à  soutenir  la  transgression qui  ailleurs,  sollicite  toute  notre
solidarité.

Soyez certains que nous soutiendrons cette déshérence, cette impulsion persécutée
pour son indépendance d'esprit, que beaucoup tendent désormais à minimiser, ou à
invisibiliser parfaitement.

Car c'est sur des refus apparemment dérisoires que s'établissent des trajectoires à
priori improbables.

Un non, une seule défiance envers l'évidence, tout peu partir de là.

Tout peut découler d'une interrogation, d'un « pourquoi ? », d'une gêne convertie en
insatisfaction, d'une contrariété en résistance.

Les chemins méandreux qui mènent à l'incroyance nous émeuvent par l'élan qu'ils
représentent. 

La dé-traditionnalisation, la sortie douloureuse des mœurs, sont autant d'itinéraires
personnels dont nous nous réjouissons - non pour y plaquer l'obscénité d'un autre
conformisme - mais pour ce que l'acte concentre en possible.

Nous apercevons là l'expression d'un premier soulèvement intérieur, d'un flagrant
dégagement antiautoritaire, contre l'embarras des conventions.

À  vrai  dire,  nous  nous  surprenons  de  devoir  rappeler  autant  de  généralités;
généralités  dont  la  transmission  paraît  freinée  par  les  poncifs  de  nos  nouveaux
mentors. 



Depuis  que l'analyse qui  se pare de tendresse pour convaincre s'est  imposée au
monde rétréci de la contestation spécialisée, les événements visent à nous imposer
une négation de la négation, un retour sans retour vers « la transcendance », c'est
ainsi  que l'on nous  suggère ex nihilo  de nous résigner  à cet  héritage rétrograde
auquel nous avons péniblement tenté de nous extraire depuis deux siècles. 

Voilà qui illustre un affreux manque d'endurance, peut-être une rance nostalgie -
renoncement (A.1).

Contre  l'histoire,  et  avec  toute  l'impatience  d'une  puberté  doctrinaire
déconcertante, une nuée de prophètes se ruent désormais aux portillons de l'offre
alternative. 

Et  sur  l'estrade  de  la  contestation,  les  exégètes  de  la  postmodernité  déclament
encore.





 ESPRIT AFFECT 

« Nous pouvons leur objecter que, malgré toute leur sincérité, il y a encore du jeu
intellectuel dans leurs spéculations; et que la simple idée qu'en eux se révèle, et
pour eux seuls, le secret de l'univers, comporte un grossissement outrancier de leur
propre importance qui ne manque pas de bouffonnerie et nécessite une grimace,
une  comédie,  voire  une  clownerie.  Laissons  de  côté  pour  le  moment  la  pensée
métaphysique considérée comme attitude comique et grimace. Ils sont sincères. »

Henri Lefebvre, 1947.



Analyses et pratiques ne suffiraient plus, il manquerait donc à l'étude l'énergie de
l'inné, la grâce théologico-cosmologique, le trop plein de soi en offrande.

Il manque l'essentiel à l'idéologie pour se faire religiosité. 
 1 . Une interprétation « supérieure », la traduction existentielle de sa constitution.

Il lui manque son nécessaire supplément métaphysique.

La  métaphysique  ajoute  à  la  tentative  de  connaissance  matérielle  du  monde  le
territoire impénétrable de « l'être »,  ce domaine où les convictions intuitives et la
puissance de l'individualité mêlent leurs conceptions opaques.

Le poète et le métaphysicien ont en commun la méthode, tous deux cherchent en
eux même, diffèrent néanmoins sur l'intention de leurs résultats.

Si le poète interprète son « vrai » - cet aperçu intérieur - qu'il sublime en « beau », le
métaphysicien  interprète  son  « vrai »  comme  étant  l'aboutissement  de  la
conscience.

Le premier esthétise, le second conduit ses résultats vers la démonstration.

Quand le poète sculpte benoîtement son romantisme, le métaphysicien approfondit
l'incertitude,  crédite  la  confusion,  arrache  à  l'impalpable  quelques  formules
redondantes.

Faire de la métaphysique un loisir, vaquer à vivre les temps morts avec l'acuité du
poète, la fatuité du philosophe, contre quoi pourrions nous bien nous opposer ? 

Contre le sentiment d'exister ? La volonté d'obtenir des profondeurs de l'esprit un
semblant d'opinion ? Le principe de libre pensée ? 

L'introspection est une traversée de soi qui n'inspire pas que du dégoût. 

La  question  n'est  ni  le  développement  de  l'esprit,  ni  la  quête  de  sagesse,  mais
l'expansion des découvertes personnelles en « matrice de bon sens ».

C'est  lorsque la  spiritualité  -  même artificiellement « fugitive » -  ne se veut plus
intérieure, lorsque la métaphysique - même artificiellement « critique » - cherche à
s'étendre chez l'autre,  que l'idéologie apparaît.  En convoitant autre chose que le
simple statut de philosophie individuelle, la métaphysique perd son essence pour la
« politique »; théologie de l'insurrection.

C'est un « moi je » au pluriel qui profite des lacunes de la mémoire collective.



Pour  le  métaphysicien,  l'intérêt  matérialiste  n'est  qu'imprécision,  une  autre
construction  de  pensée  artificielle.  Ce  relativisme,  en  plus  d'être  le  fruit  d'un
scepticisme dogmatique et d'une certaine paresse intellectuelle, n'est bien souvent
qu'une des déclinaison de l'ignorance. 

Le  métaphysicien  moque  avec  insistance  les  prétentions  de  la  modernité ;  nous
discordons sur les raisons de son échec.

Conférer  au  « matérialisme »,  au  « manque  de  transcendance »,  les  ravages  du
totalitarisme, c'est mentir désespérément.

La « dialectique matérialiste », passée dans les mains de la seconde internationale,
évolua vers l'idéologie pure. Et toute la prophétie marxiste ,  déjà éprouvée (B.2),
subira un apport métaphysique non-négligeable qui dénatura  l'idéal communiste au
point d'en faire une  religion naissante. Le terme « hérésie » qu'adopteront certains
tenants  du  « communisme »  de  l'époque  pour  qualifier  les  conceptions  de
dialecticiens encore louables,  exprime toute la religiosité des marxistes vulgaires.
Une spiritualité qui côtoiera un net mysticisme, et qui ira jusqu'à la momification du
cadavre de Lénine.

En ce sens, la « modernité » n'a pas échoué par son contenu, ni par ses souhaits de
libération  ni  par  ses  tentatives,  mais  bien  au  contraire,  par  relâchement,  par
inclination  passéiste,  ces  réflexes  qui  vous  poussent  aux  automatismes  que  la
tradition vante (A.1). La modernité a échoué par prétention (B.3), autant que par
fanatisme.

Toutes les jeunes religions se hâtent à la barbarie.

Quand  la  démarche  rationnelle  tente  d'approcher  le  réel  avec  le  moins  de
subjectivité possible, lorsqu'elle s’efforce de bâtir une nouvelle compréhension plus
exigeante, moins approximative, moins souple aux besoins des leaders - augures,
oracles et gourous - la métaphysique, à l'opposé, offre aux « êtres de pouvoir » la
capacité de faire du « feeling » le plus répandu, du malaise le mieux assimilé, du
mal-être  le  plus  ordinaire  des  concepts  abscons,  aptes  à  fasciner  l'imprudence,
façonnée. Une vue de l'esprit changée en mode de pensée, puis de croyance. 

C'est l'envoûtement contre la raison, l'éloquence contre la preuve - mystification. 

La  métaphysique  surestime  l'impression,  exploite  le  ressenti,  ne  base  ses
observations  que  sur  le   pressentiment.  On  ne  battit  rien  sur  l'impression.  Rien
d'autre que l'expression de signes abstraitement collectifs voués à structurer une
compréhension  sur  l'affect,  le  sentiment  « commun »  d'être  -  produit  phare  des
avant-gardes « imaginaires ».



Laissez vous convoquer par « l'esprit de l'époque», réquisitionnez le généreusement,
et  listez  avec  aplomb  quantité  de  banalités  sur  le  ton  de  la  découverte,  de
l'illumination ;  vous  obtiendrez  sans  mal  compliments,  ovations,  courtisan-nes  et
épigones.

La mainmise est aisée : flatter l'instinct.

« Adhésion totale de l'individu à un idéal/croyance qui le dépasse» : foi.

La  métaphysique,  déployée  en  propagande,  est  l'antichambre  des  nouvelles
religiosités.(Bis)  

Pour  elle,  tout  n'est  plus  que  relation  personnelle  au  réel,  tout  s'enfonce
lamentablement dans l'enquête tendancieuse.

D'un coté, une haine prononcée de « l'universel », mais de l'autre, un saisissement
intime qu'iels tendent à élever en « commun ».............................................Paradoxe.

Ainsi,  l'émeute,  le  vol,  la  fraude,  le  squat,  la  débrouille,  deviennent  le  sujet
d'analyses lourdement subjectives. 

Une démonstration centrée sur  « l'être »  dans  l'instant,  mais  un instant toujours
vécu sur un mode de conscience bourgeois, qui aborde la précarité, la solidarité, la
riposte ou l'organisation, comme des exotismes dont iels seraient interprètes, et non
comme  des  pratiques  liées  à  la  nécessité  -  seulement  vécues  comme  des
« expérimentations » dont iels pourraient s'arracher en temps voulu - riches .

Une vie à revêtir le temps du commentaire - sans connaître ni comprendre.

Zonards d'été.................................................................................révoltes & vacances.

Un néoromantisme, au mieux, employé à esthétiser l'ennui d'un monde lettré, au
pire, une bouillie hypnotique seulement capable de renseigner sur la bêtise de notre
époque toujours plus égotique.

C'est là l'impératif de ceux et celles qui désirent faire du domaine de la sensation,
l'espace évanescent de leur politique.

La  métaphysique  nous  prévient  de  la  connaissance  rationnelle  pour  rétablir  une
forme d'interprétation qui échapperait à la gravité. 
Un territoire, qui n'est ni celui du ciel-vertical, ni celui de la terre-horizontale, mais
dans cet entre deux favorable à toute fantaisie ; 

une « transversalité » montante, pour un autoritarisme informel. 



C'est  un  brouillard  spéculatif  qui  permet  à  n'importe  qu'elle  supposition  de
domestiquer la conscience. L'espace éthéré de la présomption qui au fond, permet
tous les abus, toutes les tromperies, puisqu'il est indémontrable, introuvable ailleurs
que dans la  formation d'extrapolations devenues collectives,  ailleurs  que dans la
commune de disciples. (D .3)

Et que peu l'ingénuité des fidèles ?                       La condition extatique du prosélyte ?

Face à l'expression préméditée vers l'emprise ?

La « magie »,  son influence,  au  sens  du piètre   Novalis,  règne en maître  sur  les
espoirs abêtis.

Nous savons la superstition plus forte que l'intelligence, l'argument infime face au
pouvoir des viscères, ce pourquoi la circonspection est loin d'être accessoire.

Ce qui nous importe : l'utilisation d'outils, de notions, qui puissent rendre intelligible
et donc accessible le réel, qui puissent nous permettre de parachever au mieux nos
objectifs, de nous auto-organiser le plus égalitairement possible, et donc d'éviter les
fumisteries  conceptuelles  promptes  à  ériger  les  petites  chefferies  théoriques,
extralucides, ces mollahs de la révolte, tous ces spécialistes de la confiscation.

Soit, si l'objectivité n'est plus une destination crédible, si le pragmatisme utilitaire et
la conduite des « masses » vers leur libération sont des conceptions surannées, la
subjectivité « radicale », le sentimentalisme racoleur, la sur-interprétation prophético-
décliniste le sont tout autant.

Car derrière les catégories apparemment « abstraites » de la pensée, leurs résultats
s'imposent et se développent; autant que les désirs de maîtrise se réalisent.

On comprend alors que pour les apprentis idéologues, l'ingouvernabilité n'est pas
qu'une  « inédite »  conception  -  encore  de l'exclusivité  sans  histoire  -  naît  de  la
coordination de collectifs autonomes. Mais qu'elle reste une opportunité d'accroître
la monopolisation des idées..........................Redéfinition..............................Entrisme.

L'ingouvernabilité devient alors une ixième narration de l'insubordination, à peine
retouchée, qui agite a peu de frais le volontarisme et la désertion, et puise dans
« l'oubli de l'être » toute une palette de réflexions teintées de « re-sacralisation ».
L'ingouvernabilité qui se présente ainsi n'est qu'une énième « révélation », contre
« la civilisation » occidentale, ses « lumières », son « mode de vie », vers une alliance
qui transcenderait « toute forme de différence » - interclassisme et apolitisme - par
et pour une « rupture métaphysique »........................Redites.......................Marottes.



Un spiritualisme juvénile,  le  récit  du réagencement  de « l'être »  aux  instructions
« suprasensibles », vers les vieux mythes réactionnaires que sont la « communauté
immédiate », la «totalité organique » ; « accomplissement » et « unité intérieure ».

Métapolitique.................... « idéologie spectaculaire de la »........................Confusion.

Aucun croquis, l'incantation vitaliste et la légèreté joviale; une autre promesse. (B.2)

C'est la petite implosion des sens qui s'y convoite, contre l'atonie généralisée.

Il ne s'agit plus de révolution - pour l'ensemble des foules que les semaines épuisent
- mais d'un délassement public, créatif, enjoué, à la portée de ceux et de celles qui
ont les moyens d'y participer.

Les libres entrepreneurs de l'expérience sociale, la catégorie-fiction à laquelle nous
appartenons : la « jeunesse ».

« Jouir sans entraves »? Et puis?

Ici, l'intégration au capitalisme des joyeusetés militantes reste impensée.

Tendez aux printemps des souvenirs épiques,  offrez leur l'image du déchirement,
l'ivresse et ses postures, pour des évocations légendaires, la fierté de « l'avoir fait »,
qu'iels se redirigent ensuite progressivement vers les constats de l'échec, les chaires
critiques, les bureaux de la mégalopole, l'intérim, la vie de famille  ou la défonce.

Les plus pieux migrent vers les ZAD, les « comfort zone » et survivent; le sang du
Christ en cubis y atténuera la peine.

L'amusement est fugace, 
                                               la joie fuyante, 

la dépression post-mouvement anxiogène.

Et les beaux rêves deviennent des insomnies.

Mais dans les renfoncements de quelques mémoires,  des hargnes s'éternisent et
s'épandent.

Les experts de l'embrigadement savent combien nous sommes vulnérables.

C'est l'Appel des clergés qui lorgnent la guerre, et recherchent les frères d'armes de
leur héroïsme de caserne.



 CROISADE 
                     DIVINATION

« Dès  que  cet  abus  a  commencé  dans  l'Église  en  effet,  un  appétit  sans  mesure
d'exercer  les  fonctions  sacerdotales  a  pénétré  dans  le  cœur  des  plus  méchants,
l'amour de propager  la  foi  en Dieu a  fait  place à  une ambition et  à une avidité
sordides,  le  Temple  même  a  dégénéré  en  un  théâtre  où  l'on  entendit  non  des
Docteurs, mais des Orateurs d'Église dont aucun n'avait le désir d'instruire le peuple,
mais celui  de le ravir  d'admiration, de reprendre publiquement les dissidents, de
n'enseigner que des choses nouvelles, inaccoutumées, propres à frapper le vulgaire
d'étonnement. » 

Baruch Spinoza, 1670.



Partout, des cellules émergent et nous convient à l'affrontement. 

Toutes ont les résolutions les mieux adaptées au moment, toutes revendiquent une
supériorité théorique et pratique, il leur manque une armée, les corps garant de leur
victoire.

Amadouer l'amertume, subjuguer la rancœur, favoriser le ressentiment.

Procurer le moyen,  insuffler le verdict, infantiliser l'auditoire.

Location de prêt-à-penser avec vu sur la plage.
C'est ainsi qu'on recrute.

La mythologie de la violence, de la vengeance et du châtiment réapparaît entre le
« jeu » et « l'ennui », la haine.

Tout le folklore de la guérilla urbaine, du luttarmisme, du brigandage, de la mafia et
du amok même, dans les prunelles candides de l'enthousiasme.

Toutes ont leurs fétiches, leurs martyrs, leurs âge d'or, leurs livres saints, toutes ont
de quoi faire de leur religiosité la foi de demain.

Toutes ont l'idéologie du Bien pour principe, toutes prétendent en être les seules
élues.

Nouveaux prélats..................................................................nouvelles guerres saintes.

Fragmentations concurrentes, toutes tentent de tirer profit du déséquilibre, toutes
tentent de radicaliser leurs bigots, n'ont aucun amour révolutionnaire, l'affection de
la guerre civile, la décomposition de la conscience de classe pour des  rangées de
tranchées en vis-à-vis.

Choisir un Club, un drapeau, un sigle, un camp, une secte - combattre.

Le romantisme révolutionnaire pour des neurones amoindries par l'évidence.

Quand la chefferie conserve le luxe de l'idée, le soldat ne s'épargne pas la mémoire
traumatique.

Revenir aux temps des prêcheurs du désert, 

le jihad à la demande.



 MAINTENANT ?

« Je  vous  exhorte  donc,  frères,  par  les  compassions  de  Dieu,  à  offrir  vos  corps
comme un sacrifice vivant, saint et agréable à Dieu, ce qui sera de votre part un
culte raisonnable. » 

Romains 12.1

http://www.topchretien.com/topbible/external/ref.php?q=romains+12:1






 pour une pratique du dépassement, 

 pour un dépassement de la critique..


